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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 263/2004
privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanenta,
in ansamblul sau, si, in mod special, a prevederilor art. 2 alin. (3) si (4), art. 7 alin. (1), (2), (4) si (5),
art. 10 alin. (1)—(5), art. 13 si art. 141 alin. (1)

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta, in
ansamblul sau, si, in mod special, a prevederilor art. 2 alin. (21),
(3), (4) si (6), art. 7 alin. (2), (4) si (7), art. 10 alin. (1)—(5), art. 13
si ale art. 141 din aceasta, exceptie ridicatd de Federatia
Nationald a Patronatelor Medicilor de Familie in Dosarul
nr. 4.229/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 106D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosarul cauzei note scrise prin care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine, in esentad, ca legea criticata
concretizeaza, in contextul principiului constitutional al statului
social, dreptul cetatenilor la ocrotirea sanatatii, reglementat de
art. 34 din Constitutie, si urmareste, potrivit Notei de
fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2004 privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta, asigurarea accesului pacientilor la servicii de
asistenta medicala primara indiferent de ora si zona, obiectiv
realizat prin participarea obligatorie a medicilor de familie la
asigurarea continuitatii asistentei medicale prin centrele de
permanentd, in afara programului de lucru al cabinetelor
medicale individuale, precum si in zilele libere. Prin urmare,
apreciaza ca nu sunt incidente normele art. 27 din Constitutie,
privind inviolabilitatea domiciliului, invocate de autorul exceptiei

si ca nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dreptului la proprietate sau la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Cat
priveste pretinsa nesocotire a principiului egalitatii si al
nediscriminarii, consacrat de art. 16 din Legea fundamentala,
se arata ca intre medicii de familie care se afla in relatie
contractuald cu casa de asigurari de sanatate si ceilalti medici
de familie, care nu se afla intr-un astfel de raport juridic, exista
tocmai aceasta deosebire, avand caracter obiectiv si rational,
care justifica diferenta de tratament juridic, ceea ce echivaleaza
cu respectarea exigentelor principiilor de drept invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 4.229/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta, exceptie
ridicatd de Federatia Nationald a Patronatelor Medicilor de
Familie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unor acte administrative normative emise in baza Legii
nr. 263/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Legii nr. 263/2004 nu corespund
cadrului constitutional, legal si deontologic specific exercitarii
profesiei de catre medicii de familie. Astfel, dispozitiile de lege
criticate prevad obligatia medicilor de familie care se afla in
relatie contractuala cu casa de asigurari de sanatate sa asigure,
in regim de garda, continuitatea asistentei medicale primare prin
centrele de permanenta fixe sau mobile, organizate la nivelul
colectivitatilor locale arondate. Or, legislatia ce reglementeaza
functiile medicinei de familie delimiteaz& clar competentele
acestora si, prin raportare la pregatirea de specialitate, rezulta
cu evidentd ca deplasarea medicilor de familie la ,urgente
majore” pune in pericol viata si sanatatea pacientului, care
necesita, in astfel de situatii, asistentda medicala specifica,
acordata, intr-un timp cat mai scurt, de un echipaj cu
competente Tn acest sens, in cadrul asistentei medicale
prespitalicesti, avand un regim special. In acest sens,
Regulamentul privind timpul de munca, organizarea si
efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 870/2004, prevede,
la art. 54 alin. (3), c& ,In linia de garda unicé& pe unitate nu pot fi
inclusi medicii de medicind generaléd sau medicii de familie care
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isi desfasoard activitatea in cabinete medicale organizate in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale,
republicatd.” Aceastd norma legala are ca scop tocmai
asigurarea unor servicii medicale specializate, adecvate nevoilor
bolnavilor aflati in situatia unei urgente medicale majore. In plus,
selectarea cazurilor reprezentand urgente majore se face
telefonic, de catre dispeceratul medical de urgenta, avand deci
0 marja ridicata de eroare in aprecierea daca un caz este ,mai
urgent” decét altul. Prin urmare, se incalca dreptul la viata si
integritate fizica si psihica al bolnavului, deoarece medicii de
familie nu detin pregatirea si experienta necesara unor
interventii de urgenta. Mai mult, se creeaza si premisele unei
discriminari intre bolnavii care vor beneficia de ajutor specializat
si cei care se vor afla in Tngrijirea unui medic de familie.

Pe de alta parte, textele de lege criticate impun munca fortata
in cazul unei profesii liberale, de vreme ce medicii de familie
aflati in relatie contractuala cu casa de asigurari de sénatate
sunt obligati sa presteze, suplimentar fata de cele 35 de ore de
munca saptamanale stabilite prin Normele metodologice de
aplicare a Contractului-cadru privind conditile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anul 2010, asistentd medicald in regim de
garda, in caz contrar fiind sanctionati potrivit art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 263/2004. Prin urmare, medicii de familie sunt obligati
sa presteze o munca fortata, in afara programului de lucru
normal, stabilit prin norme legale si contractuale, avand in
vedere ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 263/2004 ,,Programul de
functionare a centrelor de permanenta se stabileste intre orele
15,00—8,00 in zilele lucratoare si permanent, in zilele
nelucrétoare.” Mai mult, medicii de familie trebuie sa asigure
continuitatea asistentei medicale in zone greu accesibile sau
izolate, fara a se tine seama si de necesitatea efectiva a
populatiei din zonele vizate.

Se arata ca prevederile Legii nr. 263/2004 creeaza o stare de
discriminare negativa a medicilor de familie care au contract cu
casa de asigurari de sanatate, fatd de medicii de familie care nu
si-au pus serviciile in slujba autoritatilor statului si a cetéatenilor.
In opinia autorului exceptiei, activitatea prestarii de servicii
medicale Tn cadrul centrelor de permanenta ar trebui sa
reprezinte cel mult o facultate a medicilor de familie, si nu o
obligatie, deoarece nu exista niciun interes social major ocrotit
prin normele Legii nr. 263/2004, iar activitatea medicului de
familie se desfasoara, cu prisosinta, in timpul orelor de program
si la sediul cabinetului medical, iar urgentele isi gasesc
rezolvarea, cum este si firesc, prin intermediul serviciilor de
specialitate, spitalicesti si prespitalicesti, ele nefiind de
competenta medicului de familie.

in plus, fatd de normele de aplicare pentru organizarea si
functionarea serviciilor publice de ambulanta, ar rezulta ca tofi
medicii de familie, fara sa aiba cursuri de pregatire specializata
in acest domeniu, vor fi obligati sa urmeze specializarea pentru
acordarea asistentei medicale in regim de ambulanta. Aici se
include si obligatia implicitd a medicului de familie de a conduce
o autospeciald, care are un regim de circulatie prioritar,
deoarece legea prevede si ipoteza punerii la dispozitia sa a unui
astfel de vehicul, dar fara conducator auto.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 263/2004, medicul de familie
este obligat sa-si puna la dispozitie propriul cabinet medical
pentru rezolvarea situatiilor de urgenta, in cazul in care nu exista

spatiu disponibil, ceea ce produce o violare nepermisa a
domiciliului si aduce o grava incalcare dreptului de proprietate.
Nicio persoana nu poate fi obligatd sa puna la dispozitie un
imobil pe care il detine/foloseste si administreaza din venituri si
resurse proprii, catre terte persoane si fara nicio limitare. Legea
nr. 263/2004 reglementeaza o situatie permanenta si nicidecum
o0 masura aplicabila in situatii exceptionale si nici nu explica
notiunea de ,situatie de urgenta”, astfel ca ar fi posibil ca orice
cabinet medical sa functioneze in regim de centru de
permanentd, iar ingerinta/ingradirea creata nu poate fi justificata
prin ocrotirea interesului public.

Nu in ultimul rand, sanctiunea prevazuta de art. 141 din
Legea nr. 263/2004 creeaza o confuzie intre activitatea prestata
de medicul de familie in virtutea contractului de furnizare de
servicii medicale, incheiat cu casa de asigurari de sanatate, care
genereaza drepturi si obligatii de sine statatoare, pe de o parte,
si serviciile de asistentd medicala prestate pentru asigurarea
continuitatii in cadrul centrelor de permanenta, in temeiul legii,
pe de altad parte. A sanctiona un medic de familie care si-a
indeplinit cu rigurozitate obligatiile contractuale cu diminuarea
procentuald a veniturilor pentru Tncalcarea unei obligatii
distincte, ce decurge din lege, reprezinta o incalcare a art. 23
alin. (12) din Constitutie, constituind o ingerinta nejustificata in
dreptul de a fi remunerat pentru munca prestata si creeaza,
totodata, discriminari intre medicii de familie, Tn raport cu
veniturile acestora.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16,
art. 22 alin. (1) si (2), art. 23 alin. (12), art. 27, art. 34, art. 42,
art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Potrivit art. 34 alin. (3) din Constitutie, intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului reglementarea sistemului de
organizare a asistentei medicale, in vederea asigurarii dreptului
fundamental al cetatenilor la ocrotirea sanatatii, garantat de
art. 34 alin. (1). Asadar, legiuitorul are libertatea de a opta
asupra solutiilor legislative pe care le considera adecvate in
reglementarea acestui domeniu, cu respectarea celorlalte
prevederi si principii constitutionale. Prin urmare, masurile
dispuse in sarcina medicilor de familie prin reglementarile din
cuprinsul legii atacate au ca scop asigurarea accesului
pacientilor la servicii de asistentd medicala primara, si anume
in regim de garda, Tn structuri organizate in centre de
permanenta, constituite in baza legii atacate, iar cei care doresc
sa practice profesia de medic de familie in cadrul cabinetelor
medicale aflate in relatie contractuala cu casele de asigurari de
sanatate din sistemul public sunt datori sa accepte si sa
respecte regulile impuse de aceasta, chiar daca profesia de
medic este o profesie liberald si independenta. Serviciile
medicale prestate in cadrul centrelor de permanentd sunt
finantate din fonduri publice, iar acordarea lor efectiva
presupune neindoielnic si accesul pacientilor in acele sedii,
evident in cadrul programului stabilit, pentru a putea beneficia de
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aceste servicii medicale, care nu tin de sfera privata ci,
dimpotriva, de cea publica, vizand, asadar, ocrotirea unui interes
general. Nu se poate vorbi, asadar, de incalcarea art. 27 sau a
art. 44 din Constitutie, referitoare la inviolabilitatea domiciliului,
respectiv la dreptul de proprietate privata, prin aceea ca, in
situatia in care nu exista spatiu disponibil pentru organizarea
unui centru de permanenta independent, rezolvarea situatiilor
de urgenta se asigura, prin rotatie, de catre medicii de familie
asociati Tn acest scop, la sediul fiecarui cabinet medical. in plus,
dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut, deoarece
continutul si limitele sale se stabilesc prin lege, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Cét priveste invocarea art. 16 din Legea fundamentala, se
apreciaza ca sustinerile de neconstitutionalitate nu privesc
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci constituie probleme
ivite Tn activitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
cuprinse in legea criticata, inclusiv in normele de aplicare a
acestei legi. Referitor la art. 23 alin. (12) din Constitutie, care
consacra principiul legalitatii in materie penald, se sustine ca
aceste norme nu au incidenta in ipoteza prevazuta de art. 141
din legea atacata, care nu contine dispozitii privind stabilirea
unei raspunderi penale. Avand in vedere argumentele expuse,
se arata ca nu sunt incidente nici prevederile art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale, critica autorului exceptiei fiind
bazatd mai mult pe aprecieri personale cu privire la solutiile
adoptate prin legea criticata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Legii nr. 263/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale. Se
arata, in esenta, ca textele de lege criticate se aplica uniform
pentru toti cei carora li se adreseaza, fara privilegii si fara
discriminari, si nici nu restrang exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati, astfel ca sunt respectate prevederile art. 16 si
art. 53 din Constitutie. Cét priveste pretinsa incalcare a art. 34
din Legea fundamentald, se sustine ca reglementarea asigurarii
continuitatii medicale primare prin centre de permanenta la
nivelul colectivitatilor locale arondate se incadreaza in sfera
masurilor legale de protectie a sanatatii fizice si mentale a
persoanei si constituie o modalitate de garantare a dreptului
fundamental la ocrotirea sanatatii, statul avand obligatia de a
lua masuri pentru asigurarea sanatatii publice. Totodata, se
arata ca activitatea personalului medical se plateste de catre
medicul de familie, cu tariful orar stabilit in functie de salariul
negociat pentru orele efectiv prestate in afara programului de
lucru stabilit, si se suporta din sumele decontate de catre casele
de asigurari de sanatate cabinetelor medicale care au incheiat
contract distinct pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta. Prin urmare,
reglementarile juridice sunt opozabile subiectelor de drept
carora le sunt aplicabile, atat la momentul negocierii si al
incheierii contractului, cat si pe parcursul executarii lor, si nu
sunt de natura a afecta dreptul la munca si protectie sociala si
nici nu instituie in vreun fel munca fortata, fiind in acord cu
art. 41 si art. 42 din Constitutie. In legatura cu sustinerile privind
incalcarea art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, se
aratd ca exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate nu
trebuie absolutizata, deoarece, potrivit acestor norme
fundamentale, continutul si limitele acestui drept se stabilesc
prin lege. Legiuitorul este, asadar, competent sa reglementeze
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de

proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind limite rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise transmise de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
28 iunie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si, Tn mod special, prevederile ,art. 2 alin. (21), (3), (4) si (6),
art. 7 alin. (2), (4) si (7), art. 10 alin. (1)—(5), art. 13 si ale
art. 141" din aceasta, astfel cum au fost modificate sau, dupa
caz, introduse, prin prevederile art. | pct. 1 si 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare prin centrele de permanentd, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 1 februarie 2008,
aprobata prin Legea nr. 197/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, prin
articolul unic pct. 2 din Legea nr. 244/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2009 pentru
modificarea art. 7 din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 445 din 29 iunie 2009, precum si prin articolul unic pct. 3, 4,
8, 9, 11, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2004 privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2011. Din motivarea scrisa a autorului
exceptliei, reiese Insd ca acesta vizeaza, in realitate, Legea
nr. 263/2004 in ansamblul sau si, in mod special, dispozitiile
art. 2 alin. (3) si (4), art. 7 alin. (1), (2), (4) si (5), art. 10
alin. (1)—(5), art. 13 si art. 141 alin. (1) din aceasta lege, care
prevad urmatoarele:

—Art. 2 alin. (3) si (4):,,(3) Centrele de permanenta fixe sunt
unitati sanitare cu sediu stabil, fara personalitate juridicd, care
pot avea in dotare autospeciale pentru efectuarea consultatiilor
la domiciliul pacientilor. Activitatea in cadrul centrelor de
permanentd fixe se desfasoaréd in regim de gardd, la sediul
acestora, precum si in zona arondata centrului, in cazul in care
centrul dispune de autospeciald pentru efectuarea consultatiilor
la domiciliul pacientilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 586/16.VI111.2012 5

(4) Centrele de permanentd mobile reprezintd forme de
organizare a activitatii medicale care asigura continuitatea
asistentei medicale primare in regim de gardd, de la nivelul
serviciilor de ambulanta, cabinetelor de medicina de familie sau,
dupa caz, de la domiciliul medicului, si care utilizeazg
autospecialele pentru consultatii la domiciliu.”;

— Art. 7 alin. (1), (2), (4) si (5): ,(1) Continuitatea asistentei
medicale primare este asigurata, prin centrele de permanenta,
de medici de familie, medici de medicind generala si asistenti
medicali care Tsi exercita profesia in conditiile legii.

(2) Medicii prevazuti la alin. (1), care isi desfasoara
activitatea in localitétile arondate teritorial la centrele de
permanenta, aflati in relatie contractuald cu casele de asiguréri
de sédnétate, sunt obligati sa asigure continuitatea asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta, in conditiile
prezentei legi. [...]

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), medicul se poate
deplasa la urgente majore pe raza localitatii unde se gaseste
situat centrul de permanenta.

[Alineatul 3, la care se face referire, are urmatorul continut:
»(3) Activitatea medicului se desfasoara, de reguld, la sediul
centrului de permanenta.”]

(5) Prin centrele de permanenta organizate in conditiile legii
se acorda serviciile medicale prevazute in normele
metodologice cu privire la asigurarea continuitétii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta.”;

— Art. 10 alin. (1)—(5): ,,(1) Centrul de permanenta este
deservit, dupa caz, de ambulantele celei mai apropiate substatii
a serviciului judetean de ambulantd sau a Serviciului de
ambulanta Bucuresti-lifov al municipiului Bucuresti si al judefului
llfov, respectiv de serviciile de ambulantd organizate de
ministerele si institutiile cu refea sanitard proprie care au
infiintate centre de permanenta.

(2) Medicului care functioneaza in regim de cameréa de garda
in centrele de permanentd i se asigurd, dupé caz, in limita
posibilitatilor, de cétre serviciul judetean de ambulantd sau de
catre Serviciul de ambulantad Bucuresti-lifov al municipiului
Bucuresti si al judetului lifov ori de cétre administratia publica
locala, un vehicul special dotat, cu sau fard conducator auto,
pentru deplaséri la consultatiile de urgenté solicitate de pacientii
din teritoriul arondat centrului de permanenta respectiv.

(3) Activitatea in afara centrului de permanenta este
coordonata de dispeceratul medical al serviciului public de
ambulantd sau, dupé caz, de dispeceratul integrat de urgenta.

(4) Coordonatorii centrelor de permanentd organizate in
cadrul retelei sanitare a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative sunt numiti conform prevederilor art. 8 alin. (3).
Pentru activitatile desfasurate in afara centrului de permanenta,
coordonarea va fi asigurata de conducatorii centrelor medicale
de diagnostic si tratament ambulatoriu ale Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, respectiv ai centrelor medicale
judetene si ale municipiului Bucuresti.

(5) In cazul centrelor de permanenté organizate in cadrul
retelei sanitare a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, respectiv a Ministerului Transporturilor, vehiculul
special dotat pentru deplasérile medicilor la consultatiile de
urgentd va fi asigurat de unitétile Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, respectiv de unitétile Ministerului
Transporturilor din teritoriul arondat centrului de permanenta
respectiv.”;

— Art. 13: (1) In situatia in care nu exista spatiu disponibil
pentru organizarea unui centru de permanenta independent,
rezolvarea situatiilor de urgentd in afara programului de
activitate poate fi asigurata prin rotatie de catre medicii de familie
asociati in acest scop, la sediul fiecarui cabinet medical.

(2) In situatiile prevézute la alin. (1) fiecare medic de familie
are obligatia de a afisa la cabinetul medical programarea si locul
unde se asigurd rezolvarea situatiilor de urgentd, numele
medicului, numarul de telefon al cabinetului medical programat,
precum si numaérul de telefon la care poate fi apelata substatia
serviciului de ambulanté corespunzétor.”;

— Art. 141 alin. (1): (1) In cazul in care medicii de familie nu
respectd obligatia prevazutd la art. 7 alin. (2) sau la art. 7
alin. (7), dupéa caz, casele de asigurari de sanatate cu care sunt
in relatie contractuald diminueazd lunar, cu 10%, valoarea
minima garantata a punctului per capita, respectiv venitul lunar
al medicilor nou-veniti intr-o localitate, stabilit in conformitate cu
prevederile Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asiguréari sociale de
sénétate.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) si (2)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei, art. 27 —
Inviolabilitatea domiciliului, art. 34 — Dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 41 alin. (1)—(3) referitor la munca si protectia
sociald a muncii, art. 42 alin. (1) care interzic munca fortata,
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 4 si ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea sclaviei si a
muncii fortate, respectiv la interzicerea discriminarii, si ale art. 1 —
Interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificat prin Legea nr. 103/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 2 mai 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate — Federatia
Nationald a Patronatelor Medicilor de Familie — critica, n
esenta, faptul ca Legea nr. 263/2004 privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta obliga medicii de familie aflati in relatie contractuala
cu casa de asigurari de sanatate sa asigure asistenta medicala
primara prin centrele de permanenta, fixe sau mobile, prin
efectuarea de garzi, prin rotatie, fie la sediile special destinate
acestui scop, fie la sediul cabinetului medical de care apartin, si
sa ofere servicii de asistentd medicala si pentru cazurile
considerate a fi ,urgente majore”. In opinia autorului exceptiei,
toate aceste obligatii excedeaza cadrului constitutional, legal si
deontologic specific exercitarii profesiei de medic de familie, si
incalca, in concret, principiul egalitatii si al nediscriminarii,
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, inviolabilitatea
domiciliului, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la proprietate
privatd si impun, totodatd, munca fortatd, interzisa prin
Constitutie.

Curtea Constitutionald constata ca prin consacrarea, la art. 34
din Constitutie, a dreptului cetatenilor la ocrotirea sanatatii, ca
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drept fundamental garantat si complex, legiuitorul constituant a
lasat la latitudinea legiuitorului ordinar misiunea de a reglementa
prin lege ansamblul de masuri concrete ce tin de sistemul de
organizare a asistentei medicale in Romania.

Prin legea supusa controlului de constitutionalitate — Legea
nr. 263/2004 — legiuitorul ordinar, plecand de la realitatile de zi
cu zi privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare,
a prevazut constituirea unor centre de permanenta, care, potrivit
art. 2 alin. (1) din lege, reprezinta ,forme de organizare a
activitatii medicale in sistemul sanitar, fixe sau mobile, fara
personalitate juridica, care functioneaza in afara programului de
activitate al cabinetului de medicina de familie stabilit si prevazut
in contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta
medicald primara incheiat cu casa de asigurari de sanatate,
care sunt organizate in conditiile prevazute de lege si care
asigura continuitatea asistentei medicale primare”.

Fara indoiala, realizarea obligatiei constitutionale a statului
de a garanta dreptul la ocrotirea sanatéatii nu se poate realiza,
alaturi de masurile politico-legislative, programele si strategiile
guvernamentale destinate acestui scop, fara implicarea
categoriei profesionale a medicilor, care, prin prestarea
serviciilor de specialitate, vegheaza asupra starii de sanatate a
populatiei, o promoveaza si intervin pentru imbunatatirea starii
de sanatate publica.

Avand in vedere faptul ca sanatatea publica este un obiectiv
de interes social major, natura liberald a acestei profesii nu
exclude reglementarea unui statut care include drepturi si
obligatii de natura profesionala, precum si elaborarea unor
masuri legale considerate necesare realizérii asistentei medicale
pentru sanatate publica.

Prin incheierea unui contract cu casa de asigurari de
sanatate, institutie publica, medicul de familie adera la sistemul
de sanatate publica, Tn sensul ca, in esenta, este de acord sa
presteze servicii medicale catre pacientii care au calitatea de
asigurat Tn sistemul public, contravaloarea prestatiei sale fiind
decontata prin casa de asigurari, potrivit prevederilor
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate. Legea
nr. 263/2004 are in vedere asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare, prin infiintarea unor centre de permanenta la
nivelul colectivitatilor locale arondate, organizate in zone izolate
sau greu accesibile ori in localitati din mediul urban sau rural in
care directiile de sanatate publica, respectiv directiile medicale
din ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie, considera
ca este necesara asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare. Scopul reglementarii actului normativ criticat consta in
acoperirea, sub aspectul asigurarii serviciilor medicale primare,
a unor zone izolate sau greu accesibile, servicii medicale
destinate inclusiv persoanelor care nu au calitatea de asigurat si
care sa aiba caracter permanent, in sensul de a completa, prin
orarul de functionare stabilit, programul de lucru normal al unui
cabinet medical.

Curtea constata, asadar, ca masurile legale criticate reflecta
intentia legiuitorului de a lua masuri concrete pentru garantarea
efectiva a dreptului la ocrotirea sanatatii, stabilit de art. 34 din
Constitutie, fara ca prin aceasta sa se poata retine incalcarea
vreunui drept fundamental.

Astfel, nu se poate sustine ca masurile criticate, adoptate
prin Legea nr. 263/2004, au ca finalitate punerea in pericol a
vietii persoanei care apeleaza la serviciile medicale ale unui

medic de familie sau care se afla intr-o situatie de urgenta
majora, acelasi medic acordandu-i asistenta necesara si
aplicandu-i masurile de prim ajutor ce se impun. Chiar daca
medicina de familie sau medicina generala reprezinta o
specializare distincta de medicina de urgenta, pregatirea
medicala de baza, din perioada comuna a studiilor superioare
pe care cele doua tipuri de specialitati medicale le implica, ofera
suficiente cunostinte si competenta astfel incat un medic de
familie sa fie apt a acorda primul ajutor unei persoane aflate
intr-o situatie de urgenta majora. In astfel de cazuri, pacientul va
fi transportat cat mai curand posibil spre o unitate spitaliceasca
unde i se va acorda asistentd medicala de specialitate sau se va
astepta sosirea unui echipaj medical specializat in urgente, insa
asistenta unui medic — de familie sau de medicina generala —,
ce detine cunostinte si pregatire medicale peste nivelul mediu al
unei persoane cu o altd meserie sau profesie, este absolut
obligatorie. Este absurd si chiar contrar interesului si
deontologiei medicale a sustine ca acordarea, de catre medicii
de familie, a asistentei medicale in situatii de urgenta, depaseste
competenta acestora si pune n pericol viata pacientului. Faptul
ca prezenta medicului la un astfel de caz ar pune in pericol viata
altui pacient, aflat intr-o reald necesitate de urgenta, nu
reprezinta un argument de natura juridica, ci vizeaza, in
realitate, modalitatea concretd de organizare a asistentei
medicale permanente de catre autoritatile locale, pe de o parte,
precum si de asociere a medicilor in scopul asigurarii
continuitatii asistentei medicale primare, pe de alta parte. De
aceeasi natura sunt si criticile referitoare la obligarea medicului
de familie de a conduce o autospeciala, in cazul in care nu are
la dispozitie un conducator auto.

Curtea constata ca nu pot fi retinute nici sustinerile privind
obligarea medicilor vizati de prevederile Legii nr. 263/2004 la
munca fortatd, interzisa prin art. 42 din Constitutie. Relatia
contractuala dintre medicii de familie si casele de asigurari de
sanatate din sistemul public implica respectarea de ambele parti
a anumitor drepturi si obligatii, intr-un cadru legislativ prestabilit.
Una dintre obligatiile medicilor de familie este de a asigura
continuitatea asistentei medicale primare, in conditiile Legii
nr. 263/2004, corelativ cu dreptul acestora de a fi platiti pentru
activitatea prestata in cadrul centrelor de permanenta, in baza
unui contract distinct incheiat intre medic si casa de asigurari
de sanatate, in conditiile prevazute de normele metodologice de
aplicare a legii. Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 263/2004,
finantarea asigurarii continuitatii serviciilor in asistenta medicala
primara se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii, prin transferuri catre bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, iar apartenenta medicului de familie la
sistemul public de sanatate, in virtutea contractului incheiat cu
casa de asigurari de sanatate din sistemul public, exclude ideea
de munca fortata prestata in scopul asigurarii, in acest mod, a
sanatatii publice, prin asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare. Totodata, medicii vizati de Legea nr. 263/2004
beneficiaza de aceleasi masuri de protectie sociala a muncii,
prevazute de art. 41 alin. (1)—(3) din Constitutie, ca si ceilalti
medici care nu au aderat la sistemul public de sanatate si care
isi exercita profesia exclusiv in mediul privat, in afara unui
contract incheiat cu casa de asigurari de sanatate din sistemul
public.
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Nici criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
art. 27 si a art. 44 din Legea fundamentala nu sunt intemeiate.

Prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 10 august 2005, Curtea
a retinut ca ,in cazul sediilor industriale sau comerciale care nu
sunt Tn acelasi timp si locuri de domiciliu, personalizarea locului
nu este atat de pronuntata, astfel ca inviolabilitatea sediului nu
este supusa acelorasi reguli ca domiciliul propriu-zis, cel in care
se desfasoara viata privata a persoanei, astfel ca autoritatile pot
exercita in alte conditii, mult mai permisive, controlul asupra
activitatilor profesionale care se desfasoara in aceste sedii”. Cu
alte cuvinte, atunci cand la sediul persoanei juridice se
desfasoara activitati de interes public, nu pot fi aplicate aceleasi
reguli specifice protectiei domiciliului, tocmai in considerarea
obiectului de activitate al acelei persoane juridice. In acelasi
sens a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
prin Hotararea din 16 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Société
Colas Est si altii contra Frantei, a stabilit ca drepturile garantate
de art. 8 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ,pot fi interpretate” in sensul ca includ,
pentru o societate, dreptul la respectul sediului sau social, al
agentiilor sau al localurilor sale profesionale, insa aceasta
interpretare se poate face numai ,in anumite circumstante”, care
se stabilesc de la caz la caz, in spetd, tindndu-se cont de
competenta exclusiva a agentilor specializati de a aprecia
oportunitatea, numarul, durata si amploarea operatiunilor de
inspectie.

Cat priveste dreptul de proprietate, pretins a fi incalcat prin
aceea ca legea impune obligatia medicilor de familie de a pune
la dispozitia pacientilor spatiul cu destinatia de cabinete
medicale pentru acordarea asistentei medicale in situatii de
urgentd, Curtea reaminteste ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, limitele si continutul sau fiind stabilite prin lege. Dat fiind
obiectivul urmarit prin promovarea acestei masuri — si anume
garantarea sanatatii publice prin asigurarea asistentei medicale
continue —, obiectiv de interes social major, este justificata
reglementarea acestei masuri care, mai mult, are caracter

complementar si exceptional, in sensul ca se aplica numai in
situatia in care nu sunt organizate, la nivel local, centre de
permanenta fixe au mobile.

Relativ la sustinerile referitoare la crearea unei stari de
discriminare, sub aspect financiar, intre medicii vizati de Legea
nr. 263/2004, care, neindeplinindu-si obligatia prevazuta la
art. 7 alin. (2) sau la art. 7 alin. (7) din aceasta, sunt sanctionati
prin diminuarea lunara, cu 10%, a valorii minime garantate a
punctului per capita, si ceilalti medici care ,nu si-au pus serviciile
in slujba autoritatilor statului si a cetatenilor”, Curtea constata
ca aceasta comparatie este inacceptabila, din moment ce ambii
termeni de referinta nu se afla in situatii egale. Distinctia dintre
cele doua tipuri de medici de familie, desi fac parte din aceeasi
categorie profesionald, consta in aceea ca primii Tsi desfasoara
activitatea Tn virtutea contractului incheiat cu casa de asigurari
de sanatate din sistemul public, fiind platiti, asadar, din fonduri
publice, in timp ce ceilalti nu se afla intr-o relatie contractuala cu
aceasta institutie ce apartine sistemului public de sanatate.

In sfarsit, fata de invocarea art. 23 alin. (12) din Constitutie,
referitor la legalitatea pedepsei, Curtea observa ca aceste
norme juridice nu au incidenta in cauza, deoarece textele de
lege criticate nu apartin domeniului penal si, prin urmare, nici
consecinta nerespectarii acestora nu poate fi supusa regimului
de drept penal.

Intrucat nu se poate retine nerespectarea vreunuia dintre
drepturile fundamentale invocate de autorul exceptiei,
prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, nu sunt incidente
in cauza.

Nu in ultimul rand, Curtea constatd, cu titlu general, ca
prevederile Legii nr. 263/2004 creeaza, la nivelul comunitatilor
locale, o serie de nemultumiri din partea celor chemati sa
asigure continuitatea asistentei medicale primare. Acestea nu
deriva insa dintr-o stare de neconstitutionalitate intrinseca a
actului normativ examinat, ci vizeaza aspecte legate de
modalitatea concreta de aplicare a legii de catre autoritatile
publice locale, respectiv consiliile locale, ceea ce excedeaza,
insa, controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta, in ansamblul sau, si, Th mod special, a prevederilor art. 2 alin. (3) si (4), art. 7
alin. (1), (2), (4) si (5), art. 10 alin. (1)—(5), art. 13 si art. 141 alin. (1), exceptie ridicatd de Federatia Nationala a Patronatelor
Medicilor de Familie in Dosarul nr. 4.229/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatda de Liga Sindicatelor din
Tnvatdmant Botosani in Dosarul nr. 7.165/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 369D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 649D/2012—656D/2012 si nr. 711D/2012—715D/2012,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 63/2011 privind Thcadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din tnvatamant,
exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din Inv&tamant Botosani
si Sindicatul Invatdamantului Preuniversitar Botosani 1in
dosarele nr. 6.999/40/2011, nr. 7.133/40/2011, nr. 7.282/40/2011,
nr. 7.143/40/2011, nr. 7.020/40/2011, nr. 7.008/40/2011,
nr. 7.146/40/2011, nr. 7.732/40/2011, nr. 7.737/40/2011,
nr. 7.704/40/2011, nr. 7.712/40/2011, nr. 7.718/40/2011 si
nr. 9.881/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 651D/2012 reprezentantul Scolii cu clasele I—VIII ,Octav
Bancila” din localitatea Corni, in calitate de parte, solicita
judecata in lipsa.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 649D/2012—656D/2012 si
nr. 711D/2012—715D/2012 la Dosarul nr. 369D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 decembrie 2011, 12 decembrie 2011,
12 ianuarie 2012, 8 februarie 2012, 16 ianuarie 2012 si
12 martie 2012, pronuntate Tn dosarele nr. 7.165/40/2011,
nr. 6.999/40/2011, nr. 7.133/40/2011, nr. 7.282/40/2011,
nr. 7.143/40/2011, nr. 7.020/40/2011, nr. 7.008/40/2011,
nr. 7.146/40/2011, nr. 7.732/40/2011, nr. 7.737/40/2011,
nr. 7.704/40/2011, nr. 7.712/40/2011, nr. 7.718/40/2011
si nr. 9.881/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila si,
respectiv, Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Liga
Sindicatelor din  Tnvatdmant Botosani si  Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in numele si in calitate
de reprezentant al reclamantilor, in cadrul unor litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin Legea 63/2011, legiuitorul a operat o
noua diminuare a drepturilor salariale ale personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, ceea ce este neconstitutional.

Legea nr. 63/2011 — constituind o lege separata —
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport de toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, fiind unica lege
care deroga de la principiul ,unicitatii” modului de salarizare si
care este destinata special acestei categorii profesionale. Or,
ratiunea fundamentala pentru care s-a apelat la o lege unica de
salarizare consta tocmai in eliminarea oricarei forme de
discriminare intre diferitele categorii de bugetari, prin stabilirea
unei singure unitati de masura a salariatului si prin cuantificarea
acestuia in functie de complexitatea, periculozitatea si celelalte
elemente specifice fiecaruia, conform coeficientilor de
ierarhizare de la 1 la 15 la care face trimitere art. 4 din lege.

Astfel, discriminarea rezultd din cel putin doud aspecte
diferite:

1. personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este
singura categorie de bugetari exclusa de la aplicarea unei legi
,unice” de salarizare, neaplicandu-se principiul unicitatii ,unitatii
de masura” si al crearii ,de oportunitati egale si remuneratie
egala pentru munca de valoare egald” pentru toti bugetarii;

2. personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este
singura categorie de bugetari care a suferit o diminuare
definitiva (nu temporara) a drepturilor salariale avute anterior
intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica in
sistemul bugetar. In acest mod se incalca un alt principiu stabilit
pentru salarizarea intregului personal bugetar, conform caruia
toti membrii acestei categorii isi vor pastra drepturile dobandite
anterior intrarii in vigoare a legilor nr. 330/2009 si nr. 284/2010,
in sensul ca salariul nu va putea fi stabilit sub nivelul de
salarizare din luna decembrie 2009.
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Prin prisma principiului constitutional al preeminentei
normelor de drept al Uniunii Europene, considera ca Legea
nr. 63/2011 contravine art. 20 si 148 din Constitutie, deoarece
diminuarea drepturilor salariale, prin actul normativ criticat, este
intempestiva, nejustificatéd de un interes legitim al statului si
disproportionata fatd de masurile dispuse Th cazul altor categorii
de bugetari, fiind contrara si principiului legalitatii. Invoca, in
acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza Buzescu impotriva Roméniei si Hotararea
din 23 aprilie 1986, pronuntata de Curtea Europeana de Justitie,
in Cauza 294/83 — Partidul Ecologist ,Les Verts” /"mpotr/va
Parlamentului European.

De asemenea, arata ca prevederile legale criticate sunt
contrare si principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care
presupun ca sarcina de a depune efortul financiar sau de orice
alta natura, necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate,
sa fie suportata in comun si in egala masura de toti cetatenii
statului respectiv. in cazul de fata, reclamantii fac parte ,,dmtr-
categorie socio-profesionala net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celorlalti bugetari”.

in plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice, care ,impune ca autoritatile publice sa
normeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care
sa intre in vigoare dupa trecerea unei anumite perioade de timp,
astfel Tncat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la
consultantd de specialitate si sa isi corecteze conduita in
concordanta cu modificarile ce urmeaza a surveni”. Astfel, in
acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (spre
exemplu, hotararile pronuntate in cauzele C-152/88R,
Sofrimport impotriva Comisiei, C368/89 Crispoltoni impotriva
Fattoria Tabacchi di Citta di Castello), cat si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotaréarile
pronuntate in cauzele Burghelea impotriva Roméniei, Kaya
impotriva Romaniei, Beian impotriva Romaniei), calitatea
normelor juridice presupune ca acestea sa genereze stabilitate,
autoritatile statului neputand fi inconsecvente fata de o anumlta
realitate sociala. In cazul de fata, insecuritatea si incertitudinea
rezulta din insasi vatamarea patrlmonlala suferitd de reclamanti
si din afectarea asteptarilor si prognozelor financiare ale
acestora pentru o perioada de timp apreciabila.

Totodata, prevederile legii criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntata in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei si Hotararea pronuntata in Cauza
Teodorescu impotriva Roméaniei) si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele C24/69 Nebe impotriva Comisiei, C61/79
Amministrazione delle finanze dello Stato impotriva Denkavit
Italia, C57/69 Azienda colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva
Comisiei). Astfel, ,insiruirea haotica de acte normative din
domeniul salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar care, desi au fost in final clarificate
prin insasi hotararea pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie pe calea recursului Tn interesul legii”, au fost inlaturate
prin promulgarea unei noi legi de salarizare, si anume Legea
nr. 63/2011.

In ceea ce priveste incalcarea art. 44, art. 53 si art. 136
alin. (1) din Constitutie, a art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sustin ca Legea nr. 63/2011 incalca grav dreptul de proprietate
asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit, fara a exista
vreunul din cazurile prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a
avea caracter temporar si fara a se acorda in schimb vreo
despagubire proportlonala cu privarea de bun. In acest sens,

invoca hotararile pronuntate in cauzele Kechko impotriva
Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei, Cazacu Iimpotriva
Moldovei si Buchen impotriva Cehiei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca drepturile salariale
privite ca drept de creanta reprezinta un ,bun”in sensul art. 1 din
Primul Protocol ad|t,|onal la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul la salariu
fiind asimilat dreptului de proprietate.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile Legii nr. 63/2011 sunt const|tut|onale sens Tn care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si
(5) privind proprietatea publica si privata si caracterul inviolabil
al proprietatii private si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, referitoare la
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, si Decizia nr. 130
din 16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr. 290 din 3 mai 2012).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
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perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cét priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasts privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, catd vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fata de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite

nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale nu si identitatea de tratament juridic in apllcarea
unor masuri, |nd|ferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar a existat o situatie juridica specifica, determinata
de succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciard neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In sfarsit, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeazd aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun in discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din fnvatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani si Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 7.165/40/2011, nr. 6.999/40/2011,
nr. 7.133/40/2011, nr. 7.282/40/2011, nr. 7.143/40/2011, nr. 7.020/40/2011, nr. 7.008/40/2011, nr. 7.146/40/2011, nr. 7.732/40/2011,
nr. 7.737/40/2011, nr. 7.704/40/2011, nr. 7.712/40/2011, nr. 7.718/40/2011 si nr. 9.881/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 692
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani, in numele si in calitate de reprezentant
aldoamnei Mihaela Laura Bolohan si altii, in Dosarul
nr. 9.509/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 419D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 433D/2012—435D/2012 si nr. 475D/2012—484D/2012
avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onal|tate a dispozitiilor
Legii nr. 63/2011 privind incadrarea Si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic’ auxiliar din Tnvatamant,
exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosam
in numele si in calitate de reprezentant al doamnei Carmen
Elena Dobrescu si altii, Gheorghe Sulic si altii, Elena Gheban si
altii, Tiberiu Oberofer Manoliu si altii, Constantin Lohan si altii,
Rica Chiril3 si altii, Marioara Caia, Gheorghe Afloarei SI altu
Mihaela Scufariu si altii, Maria Telisca si altii, Cristina "Maria
Aionitoaie si altii, Geta Slabu si altii si al doamnei Marinela
Acsinte si altii, in dosarele nr. 7.261/40/2011, nr. 7.005/40/2011,
nr. 7. 150/40/2011 nr. 7.290/40/2011, nr. 6.994/40/2011,
nr. 7. 289/40/2011 nr. 7. 279/40/2011 nr. 7.152/40/2011,
nr. 7.171/40/2011, nr. 7.281/40/2011, nr. 7.168/40/2011,
nr. 7.262/40/2011 si nr. 6.991/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 433D/2012—
435D/2012 si nr. 475D/2012—484D/2012 la Dosarul
nr. 419D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 433D/2012—435D/2012 si
nr. 475D/2012—484D/2012 la Dosarul nr. 419D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 noiembrie 2011, 23 noiembrie 2011,
14 decembrie 2011 si 1 februarie 2012, pronuntate in dosarele

constata

nr. 9.509/40/2011, nr. 7.261/40/2011, nr. 7.005/40/2011,
nr. 7.150/40/2011, nr. 7.290/40/2011, nr. 6.994/40/2011,
nr. 7.289/40/2011, nr. 7.279/40/2011, nr. 7.152/40/2011,
nr. 7.171/40/2011, nr. 7.281/40/2011, nr. 7.168/40/2011,
nr. 7.262/40/2011 si nr. 6.991/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si dldactlc auxiliar din invatamant, except|e ridicata
de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar Botosani, in numele
si in calitate de reprezentant al doamnei Mihaela Laura Bolohan
si altii, Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si
in calitate de reprezentant al doamnei Carmen Elena Dobrescu
si altii, Gheorghe Sulic si altii, Elena Gheban si altii, Tiberiu
Oberofer Manoliu si altii, Constantin Lohan si altii, Rica Chirila si
altii, Marioara Caia, Gheorghe Afloarei si altii, Mihaela Scutariu
si altii, Maria Telisca si altii, Cristina Maria Aionitoaie si altii, Geta
Slabu si altii si al doamnei Marinela Acsinte si altii in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
unor decizii de stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii
nr. 63/2011 si revenirea la salarizarea anterioara, respectiv la
stabilirea drepturilor salariale prin raportare la valoarea de
400 (lei) a coeficientului de multiplicare 1.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile Legii nr. 63/2011 reprezentand o]
reglementare distincta care opereaza o diminuare a drepturilor
salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, discrimineaza aceasta categorie de personal in
raport cu toate celelalte categorii de personal bugetar, care sunt
salarizati in baza Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. Legea
nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei legi
unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si Legea-cadru nr. 284/2010. Prin urmare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari excluséa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva si nu temporara a drepturilor
salariale avute anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de
salarizare unica in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fatéa de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminudri
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.
Se mai sustine ca, desi s-a diminuat salariul, obligatia corelativa
nu a fost restrdnsa, norma de munca raméanand aceeasi. A fost
invocat si faptul ca s-a realizat o discriminare prin aceea ca
scopul declarat al legii de salarizare unice a fost incalcat, pentru



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 586/16.VI11.2012

personalul din Tnvatamant fiind aplicata o lege de salarizare
separata cu venituri mult diminuate.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice, care impune ca autoritatile publice s& normeze
relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sa intre in
vigoare dupa trecerea unei anumite perioade de timp, astfel
incat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la
consultantd de specialitate si sa-si corecteze conduita in
concordanta cu modificarile ce urmeaza a surveni. Considera
ca, in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (spre exemplu, hotaréarile din 26 iunie 1990 si din
11 iulie 1991, pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport
SARL impotriva Comisiei Comunitétilor Europene, C-368/89
Crispoltoni contra Fattoria autonoma tabacchi di Citta di
Castello), cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (spre exemplu, hotararile din 4 mai 2000, din 27 ianuarie
2009, din 12 octombrie 2006 si din 6 decembrie 2007,
pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei 2000,
Burghelea impotriva Roméniei, Kaya impotriva Romaniei, Beian
impotriva Romaniei), calitatea normelor juridice presupune ca
acestea sa genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statului
neputand fi inconsecvente fata de o anumita realitate sociala.
In cazul de fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi
vatamarea patrimoniald suferita si din afectarea asteptarilor si
prognozelor financiare ale acestora pentru o perioada de timp
apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei) si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile din
14 aprilie 1970, 27 martie 1970 si 14 iulie 1972, pronuntate Tn
Cauza 24—69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57—69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitétilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii sustin, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul
de proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fara a se acorda in schimb vreo despagubire
proportionalé cu privarea de bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile din 8 noiembrie 2005, din
7 ianuarie 2003 si din 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kechko impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei,
Cazacu impotriva Republicii Moldova) prin care s-a statuat ca
drepturile salariale privite ca drept de creanta reprezintd un
,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Atributul stabilirii
sistemului de salarizare al personalului bugetar apartine
legiuitorului, astfel incat in realizarea politicii sale si a luarii
masurilor necesare in perioada de criza economica, acesta
poate prevedea un regim salarial special, distinct pentru anumite
categorii de bugetari. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie,
egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi categorii
de subiecti ai drepturilor, ceea ce presupune — in spetd —
aplicarea acelorasi criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice
si didactice auxiliare, si nu tuturor categoriilor de bugetari. De
asemenea, se mai arata ca legea criticata elimina inechitatea
stabilirii salariilor din sistemul national din Tnvatamant, respectiv
salarizarea neunitara in concordanté cu principiile care stau la
baza salarizarii unitare a personalului platit din fondurile publice.
Astfel cum se prevede si Tn expunerea de motive a legii criticate,
salariatii care ocupa funciii identice in cadrul invatamantului de

stat sunt remunerati diferit, desi in cadrul acestor unitati se
desfasoara aceleasi activitati didactice.

In ceea ce priveste raportarea la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul Botosani — Sectia
civila are in vedere ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere exprimat
in dosarele nr. 1.301D/2011 si nr. 1.302D/2011 ale Curtii
Constitutionale avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect si motivare similara si
considera ca prevederile Legii nr. 63/2011 sunt constitutionale.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si
(5) privind tipurile de proprietate — publica si privata si
caracterul inviolabil al proprietatii private, in conditiile legii
organice, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor
Uniunii Europene cu caracter obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse Tn
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Legea nr. 63/2011, act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, si Decizia
nr. 130 din 16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 3 mai 2012).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,

Curtea
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pronuntatda Tn Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritétii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativd Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fatd de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite

nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeaza aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun in discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Resplnge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind_incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalulm didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie invocata de Sindicatul Invatamantulm
Preuniversitar Botosani in numele si in calitate de reprezentant al doamnei Mihaela Laura Bolohan si altii, Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosam in numele si in calitate de reprezentant al doamnei Carmen Elena Dobrescu si altu Gheorghe Sulic si allii,
Elena Gheban si altii, Tiberiu Oberofer Manoliu si altii, Constantin Lohan si altii, Rica Chirila si altn Marioara Caia, Gheorghe
Afloarei si altii, Mihaela Scutariu si altii, Maria Telisca si altii, Cristina Maria Aionitoaie si altii, Geta Slabu si altii, si al doamnei

Marinela Acsinte si altii, in dosarele nr. 9509/40/2011

nr. 7.261/40/2011,

nr. 7.005/40/2011, nr. 7.150/40/2011,

nr. 7.290/40/2011, nr. 6.994/40/2011, nr. 7.289/40/2011, nr. 7. 279/40/2011 nr.7. 152/40/2011 nr.7. 171/40/2011 nr. 7.281/40/2011,
nr. 7.168/40/2011, nr. 7.262/40/2011 si nr. 6. 991/40/2011 ale Tribunalului Boto$an| — Sec’gla civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.317(89) a Comitetului de siguranta maritima din 20 mai 2011

Avand in vedere prevederile art. VIII (b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII (b)(vii)(2) din Conventia internationala din 1974 pentru

ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974),

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 pct. 18 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Conventia
internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima
Internationald prin Rezolutia MSC.317(89) a Comitetului de
sigurantd maritima din 20 mai 2011, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2012.
Nr. 1.291.

ANEXA

REZOLUTIA MSC.317(89)
(adoptata la 20 mai 2011)

Adoptarea amendamentelor la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
asa cum a fost amendata

Comitetul de siguranta maritima,

amintind art. 28(b) din Conventia privind crearea Organizatiei
Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului,

amintind, de asemenea, art. VIl (b) din Conventia
internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare
(SOLAS), (denumita in continuare Conventie), referitor la
procedura de amendare a anexei la Conventie, cu exceptia cap. |,

luand Tn considerare, la cea de-a optzeci si noua sesiune a
sa, amendamentele la Conventie, propuse si difuzate Tn
conformitate cu art. VIII (b)(i) din Conventie,

1. adopta, In conformitate cu art. VIII (b)(iv) din Conventie,
amendamentele la Conventie, al caror text este prezentat in
anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu art. VIII (b)(vi)(2)(bb) din
Conventie, ca amendamentele se vor considera ca fiind
acceptate la 1 iulie 2012, cu exceptia cazului in care inainte de

aceasta data mai mult de o treime din guvernele contractante la
Conventie sau guvernele contractante ale caror flote comerciale
reprezintd in total cel putin 50% din tonajul brut al flotei
comerciale mondiale vor fi notificat obiectiile lor la aceste
amendamente;

3. invita guvernele contractante la Conventie sa noteze c3a, in
conformitate cu art. VIII (b)(vii)(2) din Conventie, amendamentele
vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2013, dupa acceptarea lor in
conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu art. VIII
(b)(v) din Conventie, sa transmita tuturor guvernelor
contractante la Conventie copii certificate ale prezentei rezolutii
si ale textului amendamentelor continute in anexa;

5. solicita in plus secretarului general sa transmita copii ale
acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor Organizatiei care
nu sunt guverne contractante la Conventie.

ANEXA
la Rezolutia MSC.317(89)

AMENDAMENTE
la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata

CAPITOLUL 1l
Mijloace si dispozitive de salvare
Regula 1 — Aplicare
Urmatorul paragraf nou 5 se adauga dupa paragraful 4
existent:

»9 Prin derogare de la paragraful 4.2, pentru toate navele, nu
mai tarziu de data primei andocari planificate dupa 1 iulie 2014,
dar nu mai tarziu de 1 iulie 2019, mecanismele de decuplare in
sarcina a ambarcatiunilor de salvare, care nu indeplinesc
dispozitile de la paragrafele 4.4.7.6.4 la 4.4.7.6.6 din Cod,
trebuie sa fie inlocuite cu echipamente care indeplinesc
prevederile din Cod*.

*Se refera la Liniile directoare pentru evaluarea si inlocuirea dispozitivelor de decuplare si de recuperare a ambarcatiunilor de salvare (Circulara

MSC.1/Circ. 1392).”
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

DECIZIE

cu privire la Cererea nr. 63.627/11 introdusa de Constantin Abaluta si altii impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 15 mai 2012 intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, Kristina Pardalos,

judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

privind cererea mentionata anterior, introdusa la 20 iunie 2011,

dupa deliberare, pronuntad urméatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantii, domnul Constantin Abalutd si alti 306
reclamanti ale caror nume sunt disponibile la grefa Curtii, sunt
resortisanti romani, toti militari pensionati. Sunt reprezentati in
fata curtii de domnul I. Olteanu, avocat in Bucuresti.

Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de
reclamanti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. Reclamantii, foste cadre militare, beneficiau de o pensie
calculata potrivit Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de
stat. Pe durata serviciului au contribuit la bugetul de stat cu
aproximativ 5% din solda, pentru a beneficia de o pensie
suplimentara. Pensia lunara de baza reprezenta aproximativ
60% din ultima solda si era achitata in intregime de la bugetul
de stat.

4. Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri n
domeniul pensiilor a abrogat mai multe sisteme speciale de
pensii, inclusiv pe cel al pensiilor militare, pentru a asigura
echilibrul bugetar si pentru a corecta inegalitatile dintre diferitele
sisteme de pensii. Conform Hotararii Guvernului nr. 735/2010
pentru recalcularea pensiilor stabilite potrivit legislatiei privind
pensiile militare de stat, a pensiilor de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, conform Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, pensiile militare trebuie sa fie
recalculate si incluse in sistemul public de pensii in termen de
5 luni de la data intrarii in vigoare a noii legi.

5. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice a instituit un nou sistem general de pensii, aplicabil si
militarilor. Pensiile acestora din urma au fost recalculate pe baza
véarstei la momentul pensionarii, duratei si cuantumului
cotizatiilor la fondul de pensii. Durata serviciului militar a fost
asimilata cu perioadele de contributie in sensul legii.

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationalda a abrogat Hotararea Guvernului
nr. 735/2010, a modificat anumite aspecte tehnice de calcul al
pensiilor si a prelungit termenul pentru punerea in aplicare a
noului sistem general de pensii.

7. Reclamantii sustin ca introducerea noului sistem a condus
la reducerea cuantumului pensiilor acestora.

8. Intre timp, multe foste cadre militare, inclusiv o parte dintre
reclamanti, au solicitat instantelor interne de contencios
administrativ anularea Hotararii Guvernului nr. 735/2010 si
mentinerea vechii metode de calcul al pensiilor.

9. Dupé abrogarea hotararii sus-mentionate, instantele
nationale, inclusiv curtile de apel din Cluj si Bucuresti, au respins
sau au declarat inadmisibile aceste actiuni.

CAPAT DE CERERE

10. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 14 din
Conventie, reclamantii au sustinut ca reforma sistemului de
pensii a adus atingere dreptului lor de proprietate, lipsindu-i de
pensia stabilita la data pensionarii, in timp ce alte grupuri
sociale, cum ar fi fostii magistrati, continua sa beneficieze de un
mod mai avantajos de calcul al pensiilor.

IN DREPT

11. Reclamantii invoca incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
si a art. 14 din Conventie, pe motivul diminuarii cuantumului
pensiilor lor. Reclamantii sustin, de asemenea, ca, din cauza
modificarilor legislative operate, nu au beneficiat de un recurs
efectiv, care sa le fi permis sa se planga de situatia in cauza si
sa pretinda redresarea acesteia.

12. Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu privire la
existenta in dreptul intern a unui recurs efectiv si asupra
obligatiei reclamantilor de a-l exercita, atat timp cat plangerea
este inadmisibila, pentru motivele prezentate in continuare.

13. Curtea reaminteste ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 1
garanteaza plata prestatiilor sociale pentru persoanele care au
achitat contributii unei case de asigurari, acest lucru nu poate fi
interpretat ca dand dreptul la acordarea unei pensii intr-un
cuantum determinat [a se vedea, in special, Skorkiewicz
impotriva Poloniei (dec.), nr. 39.860/98, 1 iunie 1999, Jankovic
impotriva Croatiei (dec.), nr. 43.440/98, CEDO 2000-X, Kuna
impotriva Germaniei, (dec.), nr. 52.449/99, CEDO-2001, Blanco
Callejas impotriva Spaniei (dec.), nr. 64.100/00, 18 iunie 2002,
si Maggio si alfii impotriva lItaliei, nr. 46.286/09, 52.851/08,
53.727/08, 54.486/08 si 56.001/08, pct. 55, 31 mai 2011].

14. Curtea reaminteste, de asemenea, ca statele parii la
Conventie dispun de o0 marja de apreciere destul de larga atunci
cand este vorba de reglementarea politicii lor sociale. Intrucat
adoptarea legilor in vederea stabilirii echilibrului intre cheltuielile
si veniturile statului implica, de regula, o examinare a aspectelor
politice, economice si sociale, Curtea considera ca autoritatile
nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege
mijloacele cele mai potrivite pentru a atinge acest obiectiv, iar
Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia cazului in care
acestea se dovedesc, in mod evident, lipsite de un temei
rezonabil [M/ha/es si Sentes impotriva Roméniei, (dec.),
nr. 44.232/11 si 44. 605/11, 6 decembrie 2011].

15. In speta Curtea subliniaza ca reforma sistemelor de
pensii a fost fundamentata pe ratiuni obiective, si anume
contextul economic si corectarea inegalitatilor existente intre
diferitele sisteme de pensii (supra, pct. 4).

16. In aceasta privinta, Curtea constata ca pretinsa
diminuare a pensiilor reclamantilor a reprezentat o modalitate
de a integra aceste pensii in sistemul unitar prevazut de Legea
nr. 263/2010 si considera ca motivele invocate pentru adoptarea
acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate.
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17. Curtea retine, de asemenea, si faptul cd reforma
sistemului de pensii nu a avut un efect retroactiv, precum si ca
perioada serviciului militar a fost asimilata perioadelor de
contributie in sensul legii. In consecinta, reclamantii nu au
pierdut pensia care le era datorata in temeiul contributiilor la
buget varsate in timpul serviciului militar, ci doar o parte din
pensie, care era sustinuta integral de la bugetul de stat si care
reprezenta un avantaj de care reclamantii beneficiasera anterior
datorita naturii profesiei lor [a se vedea, mutatis mutandis, Frimu
si altii impotriva Romaniei, (dec.), nr. 45.312/11, 7 februarie
2012)].

18. In ceea ce priveste diferenta de tratament in raport cu
alte categorii de pensionari, Curtea reaminteste ca o distinctie

este discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie daca i
lipseste o justificare obiectiva si rezonabila.

19. Tn spet&, Curtea sustine cé faptul c& alte categorii sociale
se bucura in continuare de un mod de calcul mai favorabil al
pensiilor tine, de asemenea, de marja de apreciere a statului.

20. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca
masurile criticate de reclamanti nu au fost de natura sa i faca pe
acestia sa suporte o sarcina disproportionatd si excesiva,
incompatibila cu dreptul de proprietate, si reclamantii nu au fost
in mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari.

21. Reiese ca cererea trebuie respinsa in temeiul art. 35§ 3
si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate, declara cererea inadmisibila.

Josep Casadevall,
presedinte

Marialena Tsirli,
grefier adjunct
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